CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Adresa nr. 19175/2021 din data deOQ@Lo,Q@Q/

Biroul permanent al Senatului

Domnului Ciprian Bucur,
Secretar general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 4698 din 27.09.2021 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (b420/21.09.2021), in vederea avizdrii, va
comunicam ca aceasta solicitare a fost analizata in sedinta din data de 19 octombrie 2021 a
Comisiei nr. 1 - judecatori ,Legislatie si cooperare interinstitutionald”.

Comisia a apreciat cd nu se impune modificarea legislativa in forma propusa, exprimand
un punct de vedere negativ cu privire la aceasta.
Sub un prim aspect, s-a constatat ca in expunerea de motive a propunerii legislative au fost

invocate si reproduse o parte dintre considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/2021
(paragrafele 46 - 54 si 64), ardtandu-se ca acestea sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste procesele guvernate de Codul de procedura civila.

Tn acest context, Comisia a retinut c3 atat pentru analiza efectelor deciziei instantei de
contencios constitutional, cat si pentru intelegerea corectd a semnificatiei considerentelor
acesteia, trebuie avuta in vedere realitatea juridicd obiectiva, si anume faptul ca demersul Curtii
Constitutionale a vizat exclusiv materia penald, respectiv conformitatea cu Legea fundamentala a
dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala. '
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fn acelasi timp, identificarea exactd a ratiunilor avute in vedere de Curte impune
examinarea ansamblului considerentelor prezentate in cuprinsul deciziei, iar nu o analiza izolat3
a unora dintre acestea. In acest context, pe langa cele invocate de initiatorii propunerii legislative,
trebuie observate si alte considerente care, prin caracterul lor extrem de concret, pot facilita acest
demers interpretativ.

Din aceasta perspectivda, unul dintre reperele de analiza utilizate de Curte a vizat
necesitatea respectarii demnitatii umane, iar concluzia instantei de contencios constitutional este
aceea ca ,punerea in executare a hotdrdrii judecédtoresti definitive la data pronuntdrii minutei
(dispozitivului) cu motivarea in fapt post factum a solutiei, la o datd care, in practica, se plaseaza
la un interval mare de timp fatd de momentul pronuntdrii condamnadrii, este contrard demnitdtii
umane. Un asemenea tratament juridic plaseazd persoana condamnatd intr-o situatie de
inferioritate si are ca rezultat desconsiderarea arbitrard a demnitdtii sale umane.” (par. 65)

De asemenea, Curtea avut in vedere imperativul asigurarii garantei constitutionale privind
prezumtia de nevinovatie, sens in care a statuat ca ,atdt timp cat formarea convingerii privind
vinovdtia inculpatului nu se poate realiza decdt pe baza probatoriului administrat, deci pentru
motive care exclud o indoiald rezonabild, este evident cd numai o hotdrdre definitivd de
condamnare care este motivatd, deci care prezintd temeiurile de fapt si de drept ale
condamndrii, poate inldtura prezumtia de nevinovdtie. O interpretare contrard eludeazad insdsi
norma constitutionald cuprinsd in art. 23 alin. (11) care face referire expresd la "hotdrdrea
judecdtoreascd de condamnare", hotdrdre prin care instanta penald solutioneazd fondul cauzei si
care, potrivit dispozitiilor art. 401 din Codul de procedurd penald, "trebuie sd contind o parte
introductivd, o expunere si dispozitivul”. Or, dispozitiile art. 400 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedurd penald, care prevdd c¢d "Rezultatul deliberdrii se consemneazd intr-o minutd, care
trebuie sd aibd continutul prevdzut pentru dispozitivul hotdrdrii”, si dispozitiile art. 405 alin. (3)
din acelasi act normativ, care stabilesc c¢d "Presedintele completului pronuntd minuta hotdrérii”,
consacrd posibilitatea judecdtorului de a pronunta o hotdrére de condamnare nemotivatd (in fapt)
in momentul dobdndirii caracterului definitiv, intrucdt normele criticate reglementeazd obligatia
judecdtorului de a redacta doar dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti de condamnare. Curtea
constatd cd o atare imprejurare nu poate asigura garantia constitutionald privind prezumtia de
nevinovadtie, intrucdt doar motivarea, in fapt si in drept, constituie premisa unei bune intelegeri a
hotdrdrii si garantia acceptdrii sale de cdtre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand
increderea cd nu este un act arbitrar.” (par. 69) ,Avdnd in vedere cele retinute anterior, Curtea
constatd ca rdsturnarea prezumtiei de nevinovdtie la data pronuntdrii minutei, in lipsa motivdrii
atdt in fapt, cdt si in drept a solutiei, conduce la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 alin.
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(1) si ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin raportare la art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentald.” (par. 70)

in alt3 ordine de idei, realizdnd si un examen al conditiilor vizind legalitatea privarii de
libertate din perspectiva art. 5 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Constitutionald a constatat ,,cd nu este suficient ca privarea de libertate
sa succeada condamndrii, ea trebuie sd aibd o bazd legald si o motivare in fapt si in drept
corespunzatoare in hotdrdrea judecdtoreascd de condamnare, anterior punerii sale in
executare. Potrivit legii procesual penale in vigoare, hotdrdrea instantei de apel, atunci cdnd
apelul a fost admis si procesul a luat sférsit in fata instantei de apel, devine definitivd si dobdndeste
autoritate de lucru judecat la data pronuntdrii. La aceeasi datd ea devine executorie. Or, in
conditiile in care executarea are loc in baza minutei (solutiei) pronuntate potrivit art. 424
coroborat cu art. 405 din Codul de procedurd penald, care are continutul prevdzut pentru
dispozitivul hotardrii, iar nu in baza hotdrdrii judecatoresti motivate in fapt si in drept, normele
procesual penale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) sunt contrare
dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.”

Tot astfel, in legatura cu necesitatea asigurarii efectivitatii cdilor de atac prevazute de lege,
Curtea a retinut ca , lipsa motivarii in fapt si in drept care std la baza hotdrérii judecdtoresti prin
care a fost solutionat fondul cauzei, care sd fie adusd la cunostinta pdrtilor dupa deliberare, la
data pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti, incalcd accesul la o instantd, afectdnd exercitarea
efectivd a dreptului de a formula apel, deoarece pdrtile, inclusiv inculpatul, nu pot decide cu privire
la oportunitatea declardrii cdii de atac si, in cererea de apel, nu se pot raporta la motivele retinute
in fapt si in drept de instanta de fond. Or, tocmai pentru a se putea declara in mod efectiv/util
calea de atac ordinard a apelului cu privire la hotdrdrea prin care a fost solutionat fondul cauzei,
instanta de judecatd trebuie sd redacteze motivele (esentiale) in fapt si in drept ale hotdrdrii sale
la data pronuntdrii. Asadar, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si ale art.
129, Curtea constatd cd este necesar ca legea procesual penald sd pund la dispozitia pdrtilor, la
data pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti, motivele in fapt si in drept care justificd solutia si care
permit acestora exercitarea efectivd a cdii de atac a apelului.” (par. 91)

in fine, In paragraful 94, Curtea a mai retinut cd imposibilitatea exercitarii recursului in
casatie sau a contestatiei in anulare, ,cauzatd de intérzierea redactdrii (motivirii) deciziei
instantei de apel, lipseste inculpatul de posibilitatea de a formula cerere de suspendare a
executdrii hotardrii judecdtoresti definitive.”

in lumina acestor considerente, care sunt specifice materiei penale si care, fara indoial3,
au cantarit semnificativ in dezlegarea data de Curte, este cert faptul ca rationamentul utilizat de
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aceasta, impreund cu toate argumentele prezentate, au vizat exclusiv situatia particulard a
proceselor penale.

in aceste procese sunt deduse judecatii posibile incalcari ale celor mai importante valori
sociale ocrotite de lege, dintre care cele mai multe sunt expresia drepturilor fundamentale ale
omului. In mod corelativ, pronuntarea unei hotarari penale de condamnare poate avea consecinte
grave pentru persoana condamnata atat in planul libertatii individuale, cat si in cel al exercitarii
altor drepturi civile.

Tocmai de aceea atat reglementarea constitutionald, cat si cea infraconstitutionald, impun
exigente sporite Tn ceea ce priveste asigurarea exercitdrii drepturilor procesuale ale persoanelor
implicate intr-un proces penal in raport cu orice alta materie, iar una dintre consecintele acestei
diferentieri este aceea ca nu orice garantie procedurala recunoscutad in procesul penal beneficiaza
de o consacrare similara in materie civila sau in alta materie.

Din aceasta perspectiva, nu ar putea fi aplicat mutatis mutandis in alta materie orice
argument sau considerent dezvoltat de Curtea Constitutionala intr-o decizie adoptata in materie
penala. Cu atat mai putin nu ar putea fi permisa trunchierea argumentelor Curtii si aplicarea doar
a unora dintre ele in conditiile in care constructia logico-juridica a Curtii se sprijina pe argumente
care sunt specifice exclusiv materiei penale.

Revenind la Decizia Curtii Constitutionale nr. 233/2021, apare evident faptul ca justificarea
unei solutii similare in materie civild nu poate avea ca argument exclusiv aplicarea mutatis
mutandis a doar unora dintre argumentele Curtii, cu ignorarea altora care nu sunt specifice
materiei civile si care au avut o pondere semnificativa in solutia Curtii.

Desigur cG o solutie asemdndtoare celei adoptate in materie penald, prin Legea nr.
130/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penald, ar putea fi adoptatd si in materie civil@, insd acesta este un aspect de oportunitate, iar nu
de constitutionalitate, cdtd vreme nu existd o decizie a Curtii Constitutionale prin care sa se fi
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor incidente in materie civild.

in acelasi timp, Comisia a retinut ca adoptarea unei astfel de solutii ar trebui s3 fie
precedatd de o analizd aprofundata si exhaustiva, care sa vizeze inclusiv corelarile necesare
pentru integrarea corespunzatoare in ansamblul legislatiei, atat la nivelul Codului de procedura
civild, cat si la nivelul reglementarilor speciale.

Din perspectiva corelarilor necesare la nivelul Codului de procedura civila, s-a semnalat
faptul ca ar fi trebuit avutd in vedere si modificarea corespunzdtoare a dispozitiilor art. 403 care
prevad ca data hotararii este aceea la care minuta este pronuntata potrivit legii sau a art. 985
alin. (1), care prevede intocmirea minuteij la incheierea de admitere in principiu data in procedura
partajului judiciar.

Tn ceea ce priveste reglementdrile speciale, trebuie avut in vedere ca unele dintre acestea
statueaza faptul ca hotararea judecatoreasca se redacteaza dupa pronuntare. Cu titlu de exemplu,
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mentionam ca in materia contenciosului administrativ, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca “Hotdrdrile se redacteazd si se motiveazd in cel
mult 30 de zile de la pronuntare.”

in misura in care ar fi modificatd conceptia actuald a Codului de procedur3 civil3 si s-ar
statua cd hotdrarea trebuie redactata inainte de pronuntare, ar trebui identificate solutiile
corespunzitoare pentru fiecare dintre materiile speciale. In caz contrar, in aceste materii, care se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila ca reglementare de drept comun, o astfel
de modificare ar genera un vid legislativ.

Practic, prin eliminarea reglementarii actuale care stabileste procedura si conditiile in care
se realizeaza redactarea hotararii dupa pronuntare ar fi eliminata o parte semnificativa a cadrului
normativ incident in aceste materii speciale. in mod evident, nu s-ar putea pune problema aplicarii
in completare a noilor dispozitii de drept comun intrucat, prin conceptie, acestea ar fi
incompatibile cu dispozitiile speciale care prevdd ca redactarea hotararii se face dupa
pronuntarea acesteia.

Tocmai de aceea un demers in sensul preconizat de propunerea legislativa ar presupune si
o analiza aprofundata a tuturor reglementarilor speciale care in privinta pronuntarii hotararii se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila, pentru a se stabili daca se adopta si in
aceste materii solutia redactdrii hotararii inainte de pronuntare sau se mentine solutia actuala. in
oricare dintre aceste situatii sunt necesare modificdrile corespunzatoare la nivelul fiecarei
reglementari speciale.

in lipsa unei astfel de analize, Comisia a apreciat ¢ nici propunerea legislativa transmis3
spre avizare si nici vreun alt demers normativ similar nu ar putea fi promovate intrucat ar afecta
grav calitatea legii, din perspectiva cerintei de predictibilitate care trebuie sa caracterizeze si
cadrul normativ incident in materiile speciale.

Pe de alta parte, semnalam faptul ca orice initiativa legislativa nu trebuie sa ignore nevoia
destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil.
Instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata intrucat afecteaza calitatea acestuia si conduce,
inevitabil, la incertitudine juridica si chiar la abordari neunitare in procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seama cand se pune problema modificarii codurilor de
procedurd, orice demers de modificare sau completare a legisatiei trebuie atent evaluat inainte
de a fi initiat, inclusiv din perspectiva implicatiilor pe care le-ar avea asupra stabilitatii cadrului
normativ, cu toate consecintele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.

Este evident faptul ca promovarea unor initiative legislative numeroase si fragmentate nu
poate fi in consonanta cu aceste repere firesti, care trebuie ca caracterizeze procedura legislativa.
Cu atat mai mult, fiind vorba de Codul de procedura civila, modificarile repetate, la intervale de
timp nejustificat de mici, nu ar putea aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului
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normativ. Dimpotriva, astfel de abordari cresc riscul adoptarii unor reglementari necorelate sau
chiar contradictorii, fapt care ar afecta grav derularea relatiilor sociale vizate de aceste
reglementari.

Un demers constructiv si coerent de modificare a Codului de procedura civila ar trebui sa
presupuna o abordare exhaustivd, integrata si corelata a materiei, iar nu una fragmentata, astfel
incat sd poatd crea toate premisele pentru asigurarea unui cadru normativ complet si predictibil
pentru destinatarii sai.

n acelasi timp, trebuie inteles faptul ca stabilitatea reglementarilor Codului este esentiala
si poate fi asigurata doar prin evitarea modificarilor repetate la intervale scurte de timp.

Chiar si in cazul unor modificari si completari necesare, este de dorit ca acestea sa nu fie
promovate separat si fragmentat. Dimpotriva, un demers de modificare a Codului de procedura
civila trebuie sa fie precedat de o analiza consistenta, care sa identifice toate sau cat mai multe
dintre aspectele care reclama modificari sau completari si sa creeze premisele pentru un viitor
cadru normativ coerent, corelat si, in acelasi timp, stabil.

Or, este evident faptul ca propunerea legislativa transmisd spre avizare nu raspunde
acestor exigente.

in acelasi timp, mentiondm ci art. 7 alin. (3%) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, statueaza expres faptul cd ,propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara
a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Evaluarea preliminara a impactului asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impusa de legiuitor, trebuie sa fie efectiva, fapt care implica o analiza concreta si
documentata asupra efectelor previzionate ale interventiei normative preconizate.

Cu atat mai mult o astfel de evaluare concreta este necesara in cazul initiativelor legislative
care vizeaza modificarea sau completarea Codului de procedura civild, in conditiile in care orice
modificare adusa cadrului procedural sub imperiul cdruia se infaptuieste justitia in litigiile in care
sunt aplicabile dispozitiile acestui cod poate avea implicatii in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil.

n opinia noastra, in expunerea de motive a propunerii legislative transmis3 spre avizare
nu este realizata o evaluare exhaustiva a acestui impact, intrucat nu sunt avute in vedere aspecte
esentiale precum volumul de activitate si situatia resurselor umane la nivelul instantelor
judecatoresti. Or, in aceste conditii, adoptarea propunerii ar putea avea chiar efecte contrare
celor urmarite de aceasta.
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Prin urmare, din aceasta perspectiva demersul normativ in discutie nu respecta nici
cerinta imperativd reglementati de art. 7 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. -

Cu deosebitd consideratie,
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